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 „Hermeneutyka i egzegeza​[1]​ w Traktacie teologiczno-politycznym B. Spinozy”


W licznych wprowadzeniach do hermeneutyki filozoficznej omawiających dzieje tego pojęcia, początki hermeneutyki datuje się zwykle w XVI w., upatrując ich w badaniach związanych z zainicjowanym przez Lutra dziełem przekładu Biblii na lokalne języki Europy. Kolejną znaczącą postacią wymienianą w dziejach filozofii hermeneutycznej jest Johann Martin Chladenius, żyjący w XVIII w. niemiecki teolog ewangelicki i historyk. O Spinozie opracowania z reguły nie wspominają i tylko w niektórych znaleźć można akcydentalne wzmianki​[2]​ na temat jego próby zastosowania umiejętności przekładania wyrazu ludzkich doświadczeń religijnych, zapisanej w Traktacie teologiczno-politycznym. 
Z kolei publikacje skupiające się na aktualnych problemach filozoficznej hermeneutyki nie nadmieniają o Spinozie wcale. Pewnego rodzaju wyjaśnieniem tego stanu rzeczy może być fakt, na który zwrócił uwagę S. Nadler w swojej najnowszej pracy A Book Forged in Hell. Spinoza’s Scandalous Treatise and the Birth of the Secular Age​[3]​: w obszarze dominującej obecnie filozofii anglojęzycznej aż do połowy minionego stulecia dzieła Spinozy rzadko były przedmiotem studiów nawet na kursowych zajęciach z historii filozofii​[4]​. Pomijając obudzone u schyłku XX wieku zainteresowanie jego teorią ciała i umysłu oraz o wiele rzadsze próby analizowania teorii afektów, wiedza o Spinozjańskiej filozofii ogranicza się wciąż do ontologii i teorii natury z pierwszych dwóch części Etyki​[5]​. Nadler podkreśla też, że nawet współcześni filozofowie anglojęzyczni zajmujący się religią i polityką bardzo rzadko podejmują dyskusję z poglądami Spinozy i wymieniają jego nazwisko​[6]​, i jeśli można tak powiedzieć, jeszcze rzadziej cytują Traktat teologiczno-polityczny. 
Wśród filozofów kontynentalnych zainteresowanie dziełami Spinozy przejawiało się podobnie: recepcja jego dzieł ograniczała się do Etyki i jej kuriozalnych sformułowań dotyczących Boga i natury. Traktat już w r. 1670, czyli w roku jego publikacji, umieszczany przez kolejne Kościoły, prowincje i kraje na listach ksiąg godzących w religię, praktycznie nie miał szans oddziaływać na potencjalnych czytelników, chociaż o samym istnieniu tej zakazanej książki powinni byli wiedzieć wszyscy potrafiący czytać Europejczycy. 
Adresowany do „czytelników filozoficznych”​[7]​, czyli członków społeczności uniwersyteckich i prywatnych uczonych, Traktat został napisany językiem przystępnym dla wszystkich zainteresowanych kwestiami religijnymi i politycznymi. Wśród kolegiantów, anabaptystów, kwakrów, mennonitów i zaangażowanych religijnie, ale niezrzeszonych w grupach wyznaniowych wolnomyślicieli nie brakowałoby zapewne odbiorców, chętnie nadstawiających ucha na nowinki dotyczące sposobu odczytywania i rozumienia Starego Testamentu. Nie wszyscy skłaniali się przecież ku – jak to określił Gadamer – dokonanemu przez Lutra przeciwstawieniu Zakonu i Ewangelii, Mojżesza i Jezusa, „świata i ducha”​[8]​ i ku jego tezie, że Pismo św. samo siebie objaśnia. Jasność tę, zgodnie z zasadą znaną ze starożytnej retoryki, jego poszczególne części (niejednokrotnie przecież z sobą niezgodne) miałyby według Lutra uzyskiwać na podstawie sensu całości, którą dopełnił Nowy Testament: tak więc to jego przesłanie ma objaśniać znaczenie Starego Testamentu​[9]​. 
Wielość przekonań religijnych wyznawanych w kraju zamieszkiwanym przez tak niejednorodną społeczność, jak to miało miejsce w XVII-wiecznych Niderlandach, mogłaby łatwo stać się zarzewiem konfliktów, gdyby nie polityka Stanów Generalnych i lokalnych władz poszczególnych prowincji, zmierzająca do utrzymania spokoju społecznego. Cel ten starano się osiągnąć propagując zasady tolerancji i przestrzegając praktycznego jej nienaruszania. Jak łatwo się domyślić, u źródeł tej idei leżał pogląd o konieczności bezwzględnego karania szkodliwych czynów obywateli, a jednocześnie pobłażania im, gdy pragną głosić nawet najdziwniejsze poglądy. Dopóki są one osobliwe, lecz zgodne z powszechnym zdrowym rozsądkiem, nie powinny przynosić nikomu szkody; w przeciwnym wypadku hasła godzące w common sense po prostu nie znajdą posłuchu i zostaną publicznie wyszydzone, a więc nie będą miały szansy oddziaływać. Przekonanie o pożytku z tolerancji dla dziwacznych idei, poglądów i słów mogącej być środkiem społecznej samoregulacji stałoby się zapewne dobrą podstawą praktyki politycznej, gdyby społeczność, którą pragnie się poddać działaniu takiej metody, była lepiej wyedukowana i nie ulegała tak łatwo gwałtownym nastrojom pod wpływem niesprawdzonych pogłosek i przesądów​[10]​. 
Przyczyną niepokojów jest z reguły strach, powiada Spinoza i na poparcie swojej tezy przytacza w Przedmowie i w dalszych partiach Traktatu cały szereg przykładów zaczerpniętych ze znanych w jego czasach kronik i z Biblii. Powody strachu bywają tak liczne i zmienne, że władza, która chciałaby utrzymać społeczność w ryzach manipulując tym afektem, zawsze ryzykuje utratą kontroli nad tłumem, którego agresja łatwo zmienia obiekty i staje się zupełnie nieobliczalna. Poskromienie tumultu wymaga wówczas siły, zaś akt użycia jej przeciwko poddanym wystawia na szwank autorytet władcy i osłabia go. W burzliwych czasach reformy chrześcijaństwa autorytet ten, chociaż wspierany religijnym aktem namaszczenia władcy z wyżyn „ołtarza”, wciąż pozostaje chwiejny. Sakralizacja władzy nie tylko nie zapobiega konfliktom z sąsiedzkimi „tronami” i „ołtarzami”, ale wręcz do takich zadrażnień zdaje się prowadzić. Tej sytuacji potencjalni czytelnicy Traktatu doświadczyli boleśnie, wyczekując kresu niekończących się wojen. 
Zadaniem Traktatu teologiczno-politycznego miało być zdemaskowanie korzenia religijnych przesądów tkwiących u podstaw dwóch spośród trzech największych religii tradycji Abrahamowej, judaizmu i chrześcijaństwa. W drugiej połowie XVII w. badania tekstów składających się na Pismo św., włącznie ze studiami nad Biblią hebrajską, miały już za sobą długą przeszłość, sięgającą czasów późnego renesansu, ale Traktat stawiał pytania czasy o wiele odleglejsze, sięgające tradycji ustnej​[11]​. Spinoza pytał w nim o autorów nauk i przypowieści, początkowo powtarzanych w ciągu wielu pokoleń przez następców żydowskich proroków, a następnie spisanych – w jeszcze bliższej nam epoce. Odważył się też zakwestionować autorstwo ksiąg Biblii, cuda, rozróżnił wieczne prawdy boskie od czasowych praw, ustanowionych przez ziemskich prawodawców religijnych i dowodził, że kondycja „narodu wybranego” przysługiwała Żydom tylko w obrębie i czasie trwania państwa żydowskiego. Przewidując skutki swojej publikacji, powołał się na obywatelskie prawo swobodnego głoszenia poglądów i wyznał: „ponieważ  przypadło mi w udziale rzadkie szczęście żyć w państwie takim, gdzie każdemu przyznana jest nieograniczona wolność myślenia oraz czczenia Boga według swego przekonania i gdzie wolność uchodzi za coś najdroższego i najmilszego, przeto uważam, że nie będzie to niewdzięcznym i niepożytecznym przedsięwzięciem, jeśli wykażę, że nie tylko można dopuścić ową wolność bez niebezpieczeństwa dla moralności i spokoju publicznego, lecz i że zniesienie jej pociąga za sobą zakłócenie spokoju publicznego i moralności”​[12]​. 
O Spinozie wiedziano powszechnie, że został usunięty i wyklęty z własnej gminy wyznaniowej. Wiedziano też, jaka była religijna przeszłość Żydów, którzy w liberalnych wyznaniowo Niderlandach znaleźli nową ojczyznę. Ich hiszpańscy i portugalscy przodkowie zostali zmuszeni do przyjęcia chrztu, co nie uchroniło ich ani przed podejrzeniami o skryte hołdowanie dawnym wierzeniom, ani przed pogardą z powodu przyjęcia chrześcijaństwa (potocznie nazywano ich maranami, świniami). Niektórzy porzucili nową religię i ziemię swoich prześladowców, udając się z rodzinami na wygnanie. W Niderlandach pozwolono im zorganizować się według własnych zasad i wyznawać judaizm pod warunkiem przestrzegania praw publicznych i stanowych. Nic więc dziwnego, że w trosce o odnowę zapomnianej już po części tradycji społecznej i religijnej Żydzi niderlandzcy dbali o edukację swej młodzieży i spójność w obrębie gmin. Chrześcijańska społeczność pod rządami Stanów Generalnych przyglądała się przybyszom z zaciekawieniem i w większości aprobowała ich obecność, ożywiającą gospodarkę kraju. Zdarzające się sporadycznie przypadki niepokojów wyznaniowych w gminach żydowskich pozostawiano do rozstrzygnięcia starszyźnie, domagając się jedynie, aby nie mąciły one spokoju publicznego. Sądy rabinackie orzekały niekiedy cherem wobec co bardziej zatwardziałych grzeszników, a ci nie mogąc znieść ostracyzmu gminy, najczęściej poddawali się przepisanej karze i bywali uroczyście przywracani do wspólnoty Izraela​[13]​. 
Spinoza okazał się krnąbrnym wyjątkiem. Zarówno jego żydowscy współbracia, jak i chrześcijanie różnych wyznań spodziewali się po nim jakiejś decyzji – skruchy albo akcesu do któregoś z kościołów: chrześcijański epizod w przeszłości jego rodziny mógłby teraz, gdyby tylko Baruch zechciał, okazać się źródłem prawdziwej wiary, do której się wraca, jak syn marnotrawny do domu ojca. Usiłując przyśpieszyć jego decyzję, liczni respondenci wysuwali wobec Spinozy rozmaite oczekiwania i naciski​[14]​. 
Pozycja, z jakiej autor pisał Traktat​[15]​, objaśniając chrześcijanom źródła i początki religii, w której urodził się, wychował i działał Jezus z Betlejem, przez wielu Żydów uważany za proroka, przez niektórych zaś za Mesjasza, bez wątpienia nawet dziś pozostaje trudna do określenia i zaakceptowania. Nie zmienia tego ani upływ czasu, ani przemiany, jakie przeszło chrześcijaństwo we własnych granicach i w relacji do innych religii. Fakt, że analizowane w Traktacie fragmenty Starego i Nowego Testamentu zdają sprawę z dziejów i historii ludu Izraela, rozproszonego i pozbawianego wielokrotnie prawa do własnej organizacji, wiary i kultywowania swej tradycji, a także własnego terytorium i państwa, praktycznie stanowiąc dla Żydów jedyne materialne źródło ich tożsamości, nie był wówczas dostrzegany i brany pod uwagę. Żyjąc według Zakonu Mojżeszowego, posłuszni sześciuset trzynastu nakazom i zakazom, mając w hebrajskiej Biblii swoją przeszłość, teraźniejszość i zapowiedź przyszłości, żydzi całą swoją nadzieję pokładali w wierności i w Przymierzu z Bogiem. Nic więc dziwnego, że studia talmudyczne prowadzili z zachowaniem najwyższej skrupulatności i dociekliwości, a ich efekty przewyższały wiedzę, jaką mogli dysponować chrześcijanie. 
Bieg dziejów spowodował, że wyznawcy obydwu religii, mojżeszowej i chrześcijańskiej, znajdując się pod jurysdykcją państwa proklamującego pokój między religiami, zmuszeni zostali do powściągliwości w głoszeniu sądów dotyczących wiary. Najłatwiej ją zachować posługując się zdrowym rozsądkiem, a w potencjalnie spornych sprawach odwoływać się do wskazań rozumu. W tych warunkach oczywistym i pożądanym sposobem kierowania umysłami obywateli mogłyby być na przykład zalecenia filozofii Kartezjańskiej. Jak jednak wiadomo, Traktat ukazał się w czasach, gdy na europejskich uniwersytetach odżegnywano się od kartezjanizmu, który „>wystartował< w życiu umysłowym jako apel do demokratycznego zdrowego rozsądku, władzy uniwersalnej i nie różnicującej ludzi, nie wymagającej >szkolnej uczoności< ani sylogistycznej tresury”​[16]​. Demokratyzm tej nowej filozofii i łatwość w odkrywaniu prawdy, jaką obiecywała ona każdemu, kto opanuje Kartezjańską metodę kierowania umysłem, ani reformowanym, ani rzymskim chrześcijanom nie wydawały się właściwe: pierwszym, gdyż ich racją stało się pięć „tylko”​[17]​, drugim, ponieważ według nich szafarzem prawdy jest Kościół z jego nauczycielskim autorytetem, a nie rozum profanów. Opór obydwu skrzydeł chrześcijaństwa budziła ona dlatego, że każdy poszukujący prawdy według zaleceń Kartezjańskich powinien respektować zasadę: nie przyjmę za prawdziwą „żadnej rzeczy, zanim by jako taka nie została rozpoznana przeze mnie w sposób oczywisty”​[18]​. Zmusza ona do zawieszenia wiary – także w prawdy objawione, podawane do wierzenia przez kościoły i zapisane w Piśmie św.
Od momentu wydania Zasad filozofii Kartezjusza w porządku geometrycznym wywiedzionych​[19]​ Spinozę uznawano za propagatora kartezjanizmu; Traktat stał się dodatkowym dowodem zgubnych skutków tej filozofii. Sposób, w jaki autor zabrał się w nim do badania Pisma św., może stanowić niemalże wzorcową ilustrację procesu rozumowego poszukiwania prawdy, zalecanego przez Descartes’a w Rozprawie o metodzie​[20]​. Złowróżbny sens Kartezjańskiego przeświadczenia, że „wszystkie rzeczy dostępne poznaniu ludzkiemu wynikają w taki sam sposób wzajemnie z siebie, a także, że nie mogą istnieć tak odległe, do których byśmy wreszcie nie dotarli, i tak ukryte, których byśmy nie wykryli, bylebyśmy tylko nie przyjmowali za prawdziwą żadnej rzeczy, która by prawdziwą nie była, i zachowywali zawsze należyty porządek w wyprowadzaniu jednych z drugich”​[21]​, ujawnił się na kartach Traktatu, gdy podając plan metodycznego poszukiwania prawdziwej treści objawienia, przekazywanej środkami i sposobami dostępnymi dla niewykształconych pasterzy, rybaków, myśliwych a nawet kobiet, jego autor wszystko, co uczynił, oparł na zacytowanych tu zaleceniach Rozprawy. 
Metoda jego badania odpowiadała oczekiwaniom i upodobaniom „filozoficznych czytelników”, w przeważającej liczbie kartezjan. Jednak nawet ich zaskakiwał sposób odniesienia jej do Pisma św., które w rękach Spinozy staje się „przedmiotem analizy”, potraktowanym po prostu jako zbiór tekstów spisywanych przez różne, także anonimowe postaci. Pisarze ci utrwalili opowieści przekazywane ustnie i zachowane w pamięci pokoleń kapłanów Prawa Mojżeszowego. Uderzający jest też sposób, w jaki Spinoza pisze o Biblii, tak radykalnie podzielonej przez wszystkich chrześcijan na Stary i Nowy Testament: nie tylko uważa za właściwe wymieniać „jednym tchem” proroków żydowskich i apostołów, akcentując w ten sposób ciągłość ich tradycji i przesłania​[22]​, lecz kierując się tym samym przekonaniem, stawia obok siebie Mojżesza i Chrystusa​[23]​, widząc w obu  tych postaciach historycznych przede wszystkim ludzi​[24]​. Biblię czyta najwyraźniej z perspektywy żyda, połączonego więzami krwi z ludem Izraela i pokazuje w Traktacie, jak interpretować ją jako zbiór pism adresowanych do ludzi, to znaczy uwzględniających możliwości i ograniczenia nawet najpospolitszych i najprostszych ludzkich umysłów. 

Opis metody „prawdziwego” wykładania Pisma św., czyli tego, czego według Spinozy uczy Duch św.​[25]​, znajdujemy w rozdziale VII Traktatu, zatytułowanym O wykładni Pisma św. Podstawowym przeświadczeniem, organizującym cały zamysł opracowania „prawdziwej metody badania” jest wielokrotnie wyrażana w Traktacie myśl, że „Pismo św. bardzo często zajmuje się rzeczami, których niepodobna wyprowadzić ze znanych nam zasad światła naturalnego. (…) Wobec tego poznanie tych rzeczy, czyli niemal wszystkiego, co się zawiera w Piśmie św., musi być czerpane wyłącznie z samego Pisma św., tak samo jak poznanie natury z samej natury”​[26]​. A więc nie filozofia ani nie spekulacje teologów, tylko samo Pismo św. ukazuje swą boskość i tylko z niego samego ona wynika​[27]​: „boskość Pisma św. może polegać tylko na tym, że uczy ono cnoty prawdziwej, a to może się okazać z samego Pisma św. Gdyby się to nie udało, to nie moglibyśmy uznawać Pisma św. i przyjmować jego boskości inaczej, jak z wielkiego przesądu. A zatem całą znajomość Pisma św. winniśmy czerpać z niego samego”​[28]​. 
Następnie w Traktacie sformułowane zostały bardziej szczegółowe ustalenia dotyczące przedmiotów i metod poznania. Zarówno w przypadku badania zjawisk natury, jak i tych, które wydają się ów porządek przekraczać, poznającym jest umysł ludzki, więc metoda badania musi uwzględniać jego dyspozycje i ograniczenia. Pierwszym w kolejności badania przedmiotem analiz umysłu jest w Traktacie księga Biblii, materialny obiekt należący do porządku naturalnego. Jej tekst wydrukowany tak samo, jak powiela się wszystkie inne dzieła napisane ludzką ręką, może odsłonić swój sens w procesie interpretacji. Spinoza zakłada, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby także w odniesieniu do Pisma św., w którym poszukujemy nauk moralnych, zastosować uniwersalną Kartezjańską „metodę właściwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach”. Pismo, świeckie czy święte, łacińskie, greckie, czy hebrajskie, będąc zestawem znaków utrwalonych na jakimś podłożu, jest pismem o tyle tylko, o ile domyślamy się, że znaki coś znaczą. Co? Tego dowie się ktoś, kto (po)zna historię naturalną języka, który utrwaliło to pismo. 
Objaśniając naturę, najpierw „układa się jej historię, na podstawie której, jak z danych pewnych, wyprowadzamy określenia rzeczy naturalnych”​[29]​. Pisząc o historii naturalnej, Spinoza ma na myśli nie tylko najogólniejsze określenie wiedzy przyrodniczej, którego używano jeszcze w XIX w., lecz przede wszystkim podstawy wiedzy o naturze, wykładnię określającą principia natury i wyznaczającą zasady podziału nauk zgodnie z rodzajami zjawisk dostępnych w badaniach. Także wykładanie sensu Pisma św. wymaga ułożenia jego wiernej, materialnej historii i wyprowadzenia z niej, „jako z danych początkowych i pewnych”, zamysłu autorów​[30]​. Nie jest to żądanie bluźniercze ani nowatorskie. Już wcześniej, przy okazji przekładania Biblii na lokalne języki europejskie, rozpoczęto badania zmierzające do tego samego celu. 
Rygoryzm Spinozy, gdy idzie o materialne badanie Pisma św., wykracza poza dbałość filologiczną​[31]​. Biblistyka, rozwijająca się szczególnie intensywnie za czasów Lutra​[32]​, uwikłana w spory międzywyznaniowe, wciąż jeszcze przykładała większą uwagę do kwestii kanonu​[33]​ Pisma św. niż do wypracowania metody odczytywania i wykładania jego sensu. Spinoza zalecał, aby bez względu na kanoniczność poszczególnych jego ksiąg, starannie rozróżnić i uszeregować dwie płaszczyzny badania Pisma św.: badanie materialnego zbioru tekstów spisanych ludzką ręką i przeznaczonych dla każdego odbiorcy oraz wykładanie zawartego w tych tekstach przekazu objawionego człowiekowi (prorokowi), lecz nie pochodzącego od człowieka. 
Wspomniany wyżej postulat stworzenia „zestawu pewnych danych początkowych” dla Pisma św. (jako analogonu jego „historii naturalnej”) odnosi się do szeroko rozumianej wiedzy historycznej, obejmującej poszczególne księgi Biblii, ich pochodzenie, datowanie, źródłowy język, w jakim zostały zapisane, język ojczysty postaci, która jest autorem tekstu, a także losy każdej z ksiąg: w czyich była rękach, kto i kiedy uznał ją za natchnioną, w jaki sposób włączono ją do zbioru Pisma św.​[34]​. Spinoza uważa, że nie znając życia, obyczajów i zajęcia autora​[35]​, można mylnie odczytać jego pisma, sugerując się zastosowanymi w nich związkami frazeologicznymi, porównaniami, metaforami, a nawet rodzajem przykładów, jakich zwykł używać. Dlatego bardzo rozważnie należy potraktować najpierw materialny, a dopiero potem – symboliczny, znaczeniowy aspekt „języka” Pisma św. 
Kolejne ogólne stwierdzenie odnoszące się do Starego i do Nowego testamentu nie dziwi ani współczesnych biblistów, ani wierzących chrześcijan. Jednak w roku 1670 wyrażenie „wszyscy pisarze zarówno Starego jak i Nowego Testamentu byli Żydami”​[36]​ znaczyło ze względu na kontekst dziejowo-polityczny coś zgoła innego niż dziś. „Oczywista” kwestia autorstwa ksiąg Biblii była (i wciąż jest) różnie interpretowana przez chrześcijan, dla których przeznaczony był Traktat teologiczno-polityczny​[37]​. Luter, który wcześniej też musiał się do niej odnieść, początkowo podkreślał, że Jezus był żydem z urodzenia​[38]​, należał do narodu wybranego i że żydzi w efekcie reformy chrześcijaństwa mają szansę nawrócenia się na prawdziwą religię. Jego namowy nie odniosły jednak żadnego skutku, a reformator religii chrześcijańskiej stał się radykalnym wrogiem żydów i używał wpływów politycznych, aby rozprawić się z ich obecnością w państwach niemieckich​[39]​. 
Podniesienie „kwestii żydowskiej” w kontekście religijnym w czasach, kiedy podzieleni wewnętrznie chrześcijanie toczyli między sobą wojny i pouczanie ich, że znajomość historii języka hebrajskiego jest niezbędna „do zrozumienia ksiąg (…) także i Nowego testamentu, bo chociaż rozpowszechniano je w innych językach, to jednak posiadają zabarwienie hebrajskie”​[40]​, nie przysporzyła sympatyków ani Spinozie, ani jego Traktatowi. Jednakże wiedząc, jak wiele trudności w docieraniu do sensu hebrajskiej Biblii sprawiał żydom (oprócz nieznajomości języka) brak wiedzy o  realiach, w jakich żyli prorocy, Mojżesz i lud Izraela, Spinoza domyślał się, na jakie przeszkody natrafiać muszą chrześcijanie i jak wielką szkodą dla wszystkich byłoby podtrzymywanie tego stanu rzeczy. Żydzi odrzucili go, zatem – nie mając nic do stracenia – swoje doświadczenie udostępnił „filozoficznym czytelnikom” z nadzieją, że docenią wartość praktycznych wskazówek zebranych przez człowieka, którego dzieciństwo i wczesna młodość upłynęły na nauce odczytywania i rozumienia tekstów Starego Testamentu, a dorosłe zainteresowania popchnęły go ku samodzielnemu studiowaniu Nowego. Bez wątpienia też w Traktacie o wiele większy nacisk, staranność i drobiazgowość towarzyszy analizom Starego Testamentu, o którym autor wie więcej aniżeli adresaci i z których odniosą oni więcej pożytku aniżeli ze wskazówek, jakich Spinoza mógłby im udzielić odnośnie do ewangelii i listów, zgromadzonych w Nowym Testamencie. 
Jedną z pierwszych ogólnych wskazówek jest wcale nie oczywiste spostrzeżenie, że Pismo św. nie zawiera żadnych definicji ani określeń objaśniających naturę rzeczy, o których jest w nim mowa. Dlatego trzeba poszukać wzmianek o nich w wielu różnych miejscach poszczególnych ksiąg, psalmów i przypowieści, po czym złożyć opis tych rzeczy z odnalezionych fragmentów. Aby nie pobłądzić przy takim poszukiwaniu, należy wypisywać po kolei „wyrażenia każdej księgi i ułożyć je w rubrykach, abyśmy w ten sposób wszystkie, dotyczące jednego przedmiotu, mogli mieć łatwo pod ręką. Należy przy tym zaznaczyć wyrażenia, które są dwuznaczne lub ciemne albo pozostają, jak się zdaje, w sprzeczności pomiędzy sobą”​[41]​. 
Niemały kłopot powstaje wówczas, gdy treść takiego wyrażenia, np. „Bóg jest ogniem”, zapisanego zupełnie jasno i nie pozostawiającego żadnych językowych wątpliwości, „sprzeciwia się światłu naturalnemu”​[42]​. Analizując je, rozumiemy znaczenia poszczególnych wyrazów, wiemy, że zostały one ułożone w poprawnym związku gramatycznym, ale zdanie nie ma żadnego akceptowalnego sensu. Zestawione z innymi fragmentami Pisma św. mówiącymi o Bogu i o ogniu, także nie staje się jaśniejsze. Czytamy na przykład, że „Bóg jest zazdrosny”, a więc ma cechy osobowe, co wydaje się nie do pogodzenia z „byciem ogniem”. Gdyby wyrażenia te w swoim dosłownym sensie sprzeciwiały się zasadom wyrażonym w Piśmie św., podpowiada Spinoza, trzeba by je wyjaśniać metaforycznie; w przeciwnym razie należy zachować ich dosłowną treść, nawet jeśli wydawałaby się absurdalna. „Aby więc dowiedzieć się, czy Mojżesz wierzył, że Bóg jest ogniem, czy nie, należy o tym wnioskować nie z tego, czy taki pogląd zgadza się z rozumem, czy mu się sprzeciwia, lecz wyłącznie ze zdań Mojżesza samego. A ponieważ Mojżesz w wielu miejscach równie jasno uczy, że Bóg nie ma żadnego podobieństwa do rzeczy widzialnych, (…) to trzeba stąd wyprowadzić wniosek, że owe wyrażenie, jak wszystkie podobne, wyjaśniać należy obrazowo. Jednak od treści dosłownej należy oddalać się jak najmniej, skutkiem czego trzeba najpierw zbadać, czy to odosobnione wyrażenie: „Bóg jest ogniem” nie dopuszcza innej treści, oprócz dosłownej, tj. czy wyraz „ogień” nie oznacza czegoś jeszcze prócz ognia naturalnego”​[43]​. 
Powyższa wskazówka zakłada przejście od ogólnej zasady hermeneutycznej do egzegezy Pisma św. Poszukując w nim miejsc, gdzie w tekście pojawia się słowo ogień, natrafimy na takie, które pokazują wyraźnie, że „ogień” oznacza też gniew i zazdrość​[44]​; zatem zdroworozsądkowo „sprzeczne” z sobą zdania o Bogu (jest zazdrosny i jest ogniem) okazują się mówić to samo. „Ponieważ Mojżesz jasno uczy, że Bóg jest zazdrosny, a nie poucza nigdzie, aby Bóg był wolny od wzruszeń, czyli wstrząśnień duchowych, to możemy śmiało wywnioskować, że Mojżesz w to wierzył, a przynajmniej chciał tego uczyć, pomimo że to zdanie uznajemy za sprzeczne z rozumem. Albowiem, jak już wykazaliśmy, nie wolno nam naciągać myśli Pisma św. do wskazówek swojego rozumu i swoich poglądów z góry powziętych, bo poznanie całego Pisma św. musi być wyłącznie z niego samego czerpane”​[45]​. 
Po ułożeniu historii powstawania tekstów ksiąg Pisma św. w zarysowanym tu szerokim materialnym znaczeniu można przejść do „zbadania myśli Proroków i Ducha św.. A do tego także potrzebne są metoda i porządek, którymi posługujemy się przy objaśnianiu natury na podstawie jej historii”​[46]​. Nie chodzi tu bynajmniej, jak sugerują niekiedy interpretacje filozofii Spinozy, o próbę przeniesienia ontologii i epistemologii wypracowanej w Etyce na grunt Traktatu teologiczno-politycznego​[47]​, tylko o wydobycie najbardziej podstawowego „podkładu” i „podstawy całego Pisma św.”​[48]​, czyli tego, „co jest w nim zalecone przez wszystkich Proroków jako nauka wieczna i w najwyższym stopniu pożyteczna dla wszystkich śmiertelników”​[49]​. Ponieważ wszyscy oni, podobnie jak ich słuchacze, najczęściej nie byli ludźmi wykształconymi, nie pochodzili ani nie zamieszkiwali jednego wspólnego terytorium, nie żyli w tych samych czasach i nie mówili tym samym językiem, trzeba znaleźć w ich naukach to, czego „uczy Pismo św. wszędzie tak jasno i tak dobitnie, że nikt w tym względzie nigdy nie miał żadnych wątpliwości”​[50]​. Nie będzie to zatem próba odczytywania sensu Pisma św. w perspektywie spinozjańskiej filozofii, lecz przede wszystkim stricte językowe badanie tekstów Biblii w poszukiwaniu tematów, zgodnie przedstawianych przez jej autorów. 
Według Spinozy, i ta wersja powtarza się w różnych jego listach oraz w doniesieniach o nim zawartych w biografiach, tym „podłożem” Pisma św. jest nauka, „że istnieje jedyny i wszechmocny Bóg, którego wyłącznie czcić należy, który troszczy się o wszystko i nade wszystko miłuje tych, którzy go czczą i kochają bliźniego jak samych siebie”​[51]​. Pozostałe nauki nie są już tak głęboko zgodne z sobą wzajemnie, co wskazuje na podejmowane przez proroków próby interpretowania owych „podstawowych” zaleceń – uprzystępnienia ich sensu w odniesieniu do konkretnych sytuacji, w jakich znajdowali się słuchacze. Traktat wskazuje tu przede wszystkim na teologiczne (dogmatyczne) próby określenia, „czym Bóg jest, w jaki sposób o wszystko dba i troszczy się”​[52]​ i – co Spinoza podkreśla dobitnie w odniesieniu do treści całego Pisma św., nie tylko odnośnie do Starego Testamentu – nie jest to „nauka wieczna; przeciwnie, co do tego Prorocy sami nie byli zgodni pomiędzy sobą (…) wobec tego nie można w tych rzeczach ustalić czegoś jako nauki Ducha św., choć dało się to wybornie wyznaczyć z pomocą światła naturalnego”​[53]​. Takie użycie światła naturalnego jednak byłoby zabronionym wcześniej „naginaniem” sensu Pisma św. do skłonności ludzkiego rozumu.
W ten sam sposób należy ustalić, czym w Piśmie św. jest cud, proroctwo (objawienie), a dopiero na tej podstawie badać poglądy i naukę każdego z proroków, szukając w nich „tego, co Prorocy rzeczywiście widzieli lub słyszeli, a nie tego, co chcieli oznaczyć albo przedstawić przy pomocy przenośni”​[54]​. Aby odróżnić te dwa aspekty ksiąg Pisma św., trzeba by „zupełnej znajomości języka hebrajskiego”​[55]​, której powszechnie brak. Następujące w tym miejscu Traktatu obszerne uwagi zawierają omówienie niektórych cech tego języka. Ich rozwinięcie i uszczegółowienie wraz z próbą systematyzacji wiedzy o zasadach gramatyki i składni hebrajskiej zawiera się w pisanym przez Spinozę pod koniec życia kompendium gramatyki tego języka​[56]​. 










Przekłady Pisma św. na lokalne języki europejskie w początkach Reformacji opierały się zwykle na Biblii łacińskiej. Jej język bardzo różnił się od dialektów używanych przez starotestamentowych proroków i Chrystusa. Stawiając pytanie o treść ich nauczania, Spinoza podkreślał w Traktacie teologiczno-politycznym (1670) konieczność oparcia przekładów na najbardziej zbliżonych do źródeł hebrajskich wersjach przypowieści i nauk, pierwotnie przekazywanych wyłącznie ustnie. Znajomość języka hebrajskiego i tradycji ludu Izraela pozwala jego zdaniem odróżnić istotę religii (treść wiary) od narzędzi uwiarygodnienia proroctw i od środków służących utrwalaniu tych treści (kult religijny). Dotychczas i żydzi, i chrześcijanie traktowali przekaz biblijny jako pismo „święte” a nie jako zapis wskazań moralnych wygłaszanych prostym, potocznym językiem dostosowanym do pojętności archaicznych rybaków, myśliwych, rolników i kupców. W Traktacie teologiczno-politycznym Spinoza zastosował własną metodę odczytywania wybranych fragmentów Biblii hebrajskiej, dzieląc się z czytelnikami wiedzą filologiczną i historyczną przydatną jego zdaniem do wydobycia uniwersalnych, uchwytnych „czystym rozumem” wskazań moralnych, stanowiących samą treść wiary. 
Słowa kluczowe: Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, proroctwo, treść wiary, język a pismo, egzegeza, hermeneutyka

Summary: Hermeneutics and Exegesis in the Spinoza’s A Theologico-Political Treatise  

The translations of Holy Scripture to the local European languages in the beginning of Reformation were usually based on Latin Bible. It’s language was vastly different from the dialects used by the Old Testament prophets and  Christ. By raising the question of the contents of their teachings in A Theologico-Political Treatise, Spinoza underlined the necessity of basing the translations on the sources most approximate to the Hebrew versions of the parables and teachings, initially passed by oral speech only. According to him, the knowledge of the Hebrew language and the traditions of the nation of Israel allowed to distinguish the essence of religion (the contents of the faith) from the tools of providing credibility to the prophecies and from means serving the consolidation of these contents (the religious cult). Up to that point, Jews and Christians alike treated the biblical message as a “sacred” script, not as a record of moral guidelines passed with a simple, common language acommodated to the sensibility of the archaic fishermen, hunters, farmers and merchants. In A Theologico-Political Treatise, Spinoza employed his own method of deciphering the chosen fragments of the Hebrew Bible, sharing the philological and historical knowledge he found useful in bringing out the universal moral guidelines, comprehensible to the “pure mind” and comprising the very meaning of faith.
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